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Vuso che ne facel
. o

Sembra impossibile, invece pud avvenire. Nati nel primo Settecento, §
La tutela cresce nei Paesi emergenti in cui il patrimonio ha valore ¢
per quello economico, come vanto o come svago. Stiamo dimenticando la x

Non solo gli specialisti, ma anche gli intellet-
tuali impegnati e i politici di vari Paesi discu-
tono pubblicamente il ruolo del patrimonio
culturale e, pilt in particolare, di musei e
mostre, e lo fanno entro contesti in continuo
mutamento e con retroterra storici, sociali e
culturali assai differenziati. Tuttavia, molto
spesso tendiamo a dare per sconiato che
tanto i musei quanto le loro attivita (tra
cui le mostre) siano istituzioni e/o prati-
che socio-culturali la cui esistenza e va-
lenza culturale siano fuori discussione.
E come se ritenessimo che possano essere
criticati, migliorati o peggiorati attraverso
¢id che facciamo (o che non facciamo), ma
che rappresentino in ogni caso un pumto fer-
mo, un elemento sostanzialmente immodifi-
cabile del nostro panorama culturale, Percid
& fondamentale ricordare a noi stessi come il
museo sia una creazione culturale, e anche
molto recente. Volendo definire la sua gene-
alogia e il suo attuale status, il museo pubbli-
co come istituzione (in contrapposizione alle
collezioni reali, papali o private) non risale a
prima del 1734, quando il Museo Capitolino
di Roma venne fondato da papa Clemen-
te XII. Ogni istituzione prodotta dalle
societd umane che ha un inizio in un
momento definito nel tempo potrebbe
egualmente, prima o poi, avere una fine;
in altre parole a una data di nascita di tutte le
creazioni culturali, per esempio della poesia

®
& come tutte le creazioni culturali non sono immortali.

8 identitario, decresce in altri dove conta soltanto
I funzione istitutiva dei musei. Percio potrebbero perire

epica o della democrazia
rappresentativa, —corTi-
sponde necessariamen-
te una data potenziale
di scadenza. E solo in
questo senso, io cre-

do, che puo avere senso discu-
tere alcuni recenti sviluppi
nel mondo dei musei che
sono attualmente oggetto

di dibattito. Permettetemni

di menzionare alcuni dei

numerosi punti attualmente in fase di consi-
derazione su ampia scala, cioé in relazione
con la natura stessa del patrimonio culturale.
Li dividerd in cinque categorie generali: defi-
nizione, rilevanza, usofusi, proprieta e costi.

Mon solo arte

O Definizione: Qual 2 la definizione di
«patrimonio culturale»? Va riferita esclu-
sivamente alle varie forme di «arte», o do-
vrebbe includere oggetti relativi a storia,
religione, tecnologia, artigianato, societa,
agricoltura, o organizzazione industriale?
Fino a che punto i musei assicurano uno
spaccato significativo del patrimonio cul-
turale di un Paese, di una citta, o di un’area
geoculturale? Qual & il «giusto» equilibrio
tra la porzione di patrimonio culturale
conservata nelle collezioni pubbliche e
quella di proprieta privata? O tra quanto
appartiene ai musei e quanto & disperso tra
chiese, palazzi, aree pubbliche, edifici isti-
tuzionali e privati?
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| musei: come li abbiamo creati,
cosi possiamo farli morire

Salvatore Settis lo ha ricordato ai direttori di museo del Gruppo Bizot*

di Salvaiore Setiis
archeologo, storico
dell’arte, professore
emerito della Scuola
Normale di Pisa e
maestro di pensiero
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Q Rilevanza: Qual &, o piuttosto quale do-
vrebbe essere, il significato del patrimonio
culturale nella societd contemporanea, cioé
nella nostra epoca ossessivamente do-
minata dalla retorica della «globalizza-
zione»? Dobbiamo cercare una definizione
«globale» efo standard universali di salva-
guardia del patrimonio culturale, o dovrem-
mo invece definire il patrirnonio in funzione
di standard culturali diversi per ogni Paese,
o addirittura per aree specifiche? Il patrimo-
nio culturale di un singolo Paese si riferisce

unicamente a quanto’si-trova in quella spe--

cifica regione (cultura britannica nel Regno
Unito, cultura italiana in Italia), o0 dovremmo
cercare una definizione piti generale del suo
significato e della sua rilevanza su scala glo-
bale? Dovremmo individuare criteri comuni
e condivisi su come collocare il patrimonio
culturale, e in particolare i. musei, in riferi-
mento al pitl vasto contesto delle preoccu-
pazioni politiche e culturali della societa, o
dovremmo affidare questi criteri alle scelte e
alle politiche dei singoli Paesi?

5
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Q) UsofUsi: Che cosa dovremmo fare con il
patrimonio culturale e in particolare con i
musei? Dovremmo considerarli come un
deposito della memoria storica efo dell'iden-
tita culturale? Sono parte integrante della
nozione di «nazionalitd», o dovrebbero
invece appartenere all'umanitd nella
sua interezza? Come valutiamo la natura e
il rango del patrimonio culturale prima del-
I'«invenzione» del concetto di «nazione» e del
«nazionalismo» che ne € seguito? Dovremmo
conservare per sempre gli oggetti del patri-
monio culturale (in particolare nei musei), e
di conseguenza distinguere in maniera net-
ta cio che é patrimonio culturale da cid che
non lo &? E se decidiamo di conservarli,
serviranno per il piacere estetico, o co-
me informazioni storico-documentarie,
o ancora per educazione delle future
generazioni?

&
%A

Q) Proprieta: A chi appartiene il patrimonio
culturale, comunque definito? Appartiene
alla sfera pubblica o a quella privata? Il
proprietario di un edificio storico o di un im-
portante dipinto, per esempio, ha il diritto di
demolirli o distruggerli, o no? Pud il Governo
0 la Pubblica Amministrazione di uno Stato,
di una citta, o un’agenzia pubblica di qualun-
que tipo, comprese le istituzioni internazio-
nali, limitare i diritt connessi allo status di
proprieta privata allo scopo di proteggere un
pezzo del patrimonio culturale? Fino a che
punto i musei privati ricadono nella stessa
categoria di quelli pubblici? Quanto la gene-
alogia di un dato museo (per esempio, I'esse-
re stato in origine una collezione reale, resa
successivamente pubblica come conseguen-
za della sovranita popolare) condiziona la
nostra possibilita di mantenere o cambiare
le «regole del gioco»?

{0 Costi: Conservare il Patrimonio Culturale,
e particolarmente i musei, pud essere molto
costoso. Se si decide di salvaguardare un edi-
ficio, come il Colosseo a Roma, che ha perso
la funzione originaria e che ha acquisito I'e-
tichetta di «patrimonio culturale», chi dovra
coprirne i costi? Ci si deve aspettare che sia-
no i visitatori a coprire i costi, come effetti-
vamente pud avvenire per il Colosseo? Che

cosa succede quando non ci sono abba-
stanza visitatori per coprire i costi, come
avviene per la maggior parte dei monumenti
e dei musei? Perché i governi dovrebbero
spendere denaro pubblico per essi? Dovreb-
bero spenderlo per tutti, o sarebbe piu ra-
gionevole identificare un numero limitato
di monumenti e collezioni da preservare,
e quindi lasciare il resto al proprio destino,
qualunque esso sia? Sarebbe una buona solu-
zione vendere o prestare monumenti e mu-
sei a proprietari privati, che potrebbero voler
prendersene cura? Dovrebbe essere una so-
luzione permanente, o temporanea? La ge-
stione privata anziché pubblica del Pa-
trimonio Culturale sarebbe pii1 efficace
e forse meno costosa? In quali condizioni,
se esistono, la privatizzazione di monumen-
ti e musei pubblici dovrebbe essere presa in
considerazione nelle politiche governative?
Concludo menzionando due temi che var-
rebbe forse la pena di discutere in questo
contesto, e cioé:

O l'equilibrio tra i grandi musei (nazionali o
regionali), e i piccoli musei locali

O equilibrio tra le collezioni permaneriti-e
1a politica delle mostre R
Prima di affrontare questi due temi lasciate-
mi menzjonare un argomento pill generale,
che attiene evidentemente a entrambe. In-
tendo, la sempre piu diffusa concezione
di patrimonio culturale come risorsa
principalmente economica e, in quanto
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tale, da sfruttare. Si tratta, da un lato, di
una delle tante manifestazioni dell’enfasi
globale su denaro e finanza; dall’altro, di un
chiaro sintomo dello status incerto del patyi-
monio culturale nel mondo contemporaneo.
Uno dei tanti paradossi del nostro tempo &
che la protezione del patrimonio cultu-
rale cresce in alcune aree del mondo e
simultaneamente decresce, o piuttosto
cambia natura, in altre. Cresce effettiva-
mente in molti Paesi emergenti, dove sem-
pre pitl spesso & considerata parte integrante
dellidentita culturale, della consapevolezza
politica e dello sviluppo economico di un Pa-
ese; e, come parte di questo processo, pitl i
Governi locali scelgono di proteggere il loro
patrimonio culturale, quale che sia la sua de-
finizione, pitt cresce il numero di oggetti di
valore archeologico o artistico che entrano
nei musei. In sintonia con questo sviluppo,
Paesi nei quali non esisteva storicamen-
te una tradizione di leggi speciali per
la protezione del patrimonio culturale
adottano gradualmente qualche forma
di normazione pubblica, in alcuni casi
persino a livello costituzionale. Con un pro-
cesso inverso, e in un certo senso di difficile
comprensione, Paesi mei quali storica-
mente la tradizione di normative giu-
ridiche di diversa natura a protezione
del patrimonio culturale & piu1 antica e
pitt profondamente consolidata, come
I'Italia, stanno invece sviluppando una
concezione opposta, secondo la quale la
prima, se non I'unica, ragione per protegge-
re il patrimonio culturale & rappresentata dal
suo valore economico e monetario, e non da
qualsiasi altro criterio basato sui valori arti-
stici, culturali o civili. Di conseguenza, per-
sino in un Paese come I'Italia, che & stato il
primo al mondo a includere la salvaguardia
del patrimonio culturale (e del paesaggio) tra
i principi fondamentali della Costituzione
della Repubblica (1948), ogni passo nel pro-
cesso di protezione del patrimonio culturale,
di finanziamento ai musei, e cosi via, deve
sempre pill essere negoziato e discusso come
qualcosa di tendenzialmente opzionale, se
non addirittura superfluo.

Forse non sarebbe scorretto dire che &
una spinta comune, quelia del mercato,
a determinare entrambi gli sviluppi. Cio
accade, tuttavia, in modo diverso da luogo a
Iuogo. Da un lato, i Paesi in via di sviluppo
tendono negli ultimi tempi a rendere pilt
severe le leggi per proteggere il patrimonio
culturale nella speranza di ridurre i danni
causati dalla massiccia esportazione di og-
getti d’arte, In altri Paesi, e lasciatemi por-

tare nuovamente I'Italia come esempio, le
antiche leggi che proteggono il patrimonio
culturale hanno consentito nel tempo I'accu-
mulo di un vasto patrimonio; eppure il suo
valore monetario, purtroppo, sta prendendo
il sopravvento, al punto che a volte persino i
custodi stessi del patrimonio si preoccupano
pitt di sfruttarlo che di preservarlo, e ci6 di
fatto mina, indebolisce o rende inefficaci le
leggi di tutela.

Uimportanza del piccol

Permettetemi di enunciare due questioni
attuali sulle quali vorrei attirare la vostra at-
tenzione. In entrambi i casi, gli esempi che
ho in mente si riferiscono all'Italia. Per pri-
ma cosa, come ho detto prima, 'equilibrio
tra i grandi musei (nazionali o regionali)
e i piccoli musei locali. Se per moltissimo
tempo & stato dato per scontato che un nu-
mero molto limitate di musei dovesse offrire
collezioni rappresentative di oggetti d’arte,
in tempi pitl recenti (e specialmente dopo la
seconda guerra mondiale) un gran numero
di piccoli, a volte piccolissimi musei, sono
stati creati:in quasi ogni localit3, iel convin-
cimento che gli oggetti d’arte non dovrebbe-
1o essere rimossi dal loro contesto originario,
e che un museo locale comporti un grande
beneficio sia per I'identita culturale dei citta-
dini (locali) sia per 'economia (locale} (grazie
al turismo). Questi due principi non sono
nuovi: erano entrambi esplicitamente men-
zionati nel Costituto (cioé Costituzione) del
Comune di Siena, datata 1309, dove si dice
che chiunque governi la Citta deve averne a
cura «massimamente la bellezza», onde essa sia
«onorevolmente dotata et guernita», «per cagione
di diletto et allegrezza ai forestieri, et per onore,
prosperitd et acrescimento de la citta et de’ cittadini
di Siena». Cid nondimeno, & chiaro che una
frammentazione e segmentazione delle
collezioni d’arte in una miriade di pic-
coli musei, anche se puo essere gratifi-
cante, & necessariamente molto costosa.
Tale questione viene normalmente discussa
guardandola attraverso un solo punto di vi-
sta, quello dell’equilibrio tra costi e benefici.
Mi piacerebbe suggerire perd che esiste un
ingrediente ulteriore, e anzi secondo me
perfino piti importante, che vale la pena di
prendere in considerazione. La vera natura
dei musei non consiste nell’esporre oggetti
d’arte, ma nel fare in modo che i visitatori
pensino e riflettano su di essi. I musei sono,
o dovrebbero essere, delle «macchine
per pensare»: percio essi hanno bisogno di
collezioni che consentano il confronto tra
diverse produzioni artistiche: musei con
solo pochi oggetti (0 perfino costruiti
intorno a un solo oggetto d’arte «iconi-
co») sono, quindi, largamente inefficaci,
e tendono a trasformare la storia dell’arte in

‘una sorta di quasi superstiziosa «adorazione»

di icone emblematiche.

Troppe mostre, troppe
mostre vuole di comtemnutl

Questi stessi punti, confronto e reflessione,

sono ugualmente importanti per valutare il ’

difficile equilibrio tra le collezioni per-
manenti e le politiche delle mostre. Tutti
sono d’accordo, in linea di principio, sul fatto
che stiamo facendo troppe mostre, e che per
la maggior parte esse sono totalmente prive
di contenuti intellettuali, storici, etici e poli-
tici; eppure, continuiamo a organizzare mo-
stre ogni settimana, dovunque, indipenden-
temente dal loro valore intellettuale. La mia
personale opinione & che, specialmente
se e quando ci troviamo a confrontarci
con difficolta di budget, dovremmo con-
centrare al massimo, se non del tutto,
le nostre risorse sulle collezioni perma-
nenti, e di conseguenza limitare fortemente
l'organizzazione di mostre. Ma tutti sappia-
mo che, di nuovo, molti rimarcherebbero
come le mostre rappresentino un aspetto
necessario di cid che i musei possono offrire,
e che la maggior parte dei visitatori sono in

CONTINUA A P. 15, I COL.

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.



	page 1
	page 2
	page 3

