
Come fare se il mercato pretende
di stabilire cosa è compatibile

che se si tratta di democrazia

EL 1872, a Vienna, comparve un piccolo classico del liberali-
smo giuridico, La lotta perildirittodi Rudolf vonJhering, che
Benedetto Croce volle fosse ripubblicato quasi come un anti-
corpo negli anni del fascismo. Oggi è più giusto parlare di lot-
ta per i diritti, che si dirama dalla difesa dei diritti sociali fino

alle proteste dei giovani di Hong Kong, e che può essere sintetizzata con le
paroledi HannahArendt, «ildirittodi averediritti», ricordate suquesto gior-
nale con diverso spirito daAlain Touraine e Giancarlo Bosetti (e che ho ado-
perato come titolo di un mio libro due anni fa).

Ma, per evitare che quella cita-
zione divenga poco più che uno
slogan, bisogna ricordarla nella
sua interezza: «Il diritto ad avere
diritti, o il diritto di ogni indivi-
duo ad appartenere all'uma-
nità, dovrebbe essere garantito
dall'umanità stessa». Così lafon-
dazione dei diritti si fa assai im-
pegnativa, esige una vera "poli-
tica dell'umanità", l'opposto di
quella "politica del disgusto" di
cui ci ha parlato Martha Nus-
sbaum a proposito delle discri-
minazioni degli omosessuali,
ma che ritroviamo in troppi casi
di rifiuto dell'altro.

Quella del riconoscimento dei
diritti è un'antica promessa. La
ritroviamo all'origine della ci-
viltà giuridica quando nel 1215,
nella Magna Carta, Giovanni
Senza Terra dice: «Non mettere-
mo la mano su di te». È l'habeas
corpus, il ricorso scimento dell a li-

bertà personale inviolabile, con
la rinuncia del sovrano a eserci-
tare un potere arbitrario sul cor-
po delle persone. Da quel lonta-
no inizio si avvia un f atico so c am-
mino, fitto di negazioni e con-
traddizioni, che approderà a
quella che Norberto Bobbio ha
chiamato "l'età dei diritti", alle
dichiarazioni dei diritti che alla
fine del Settecento si avranno
sulle due sponde del "lago Atlan-
tico", negli Stati Uniti e in Fran-
cia. È davvero una nuova stagio-
ne, che sarà scandita dal succe-
dersi di diverse "generazioni" di
diritti: civili, politici, sociali, le-
gati all'innovazione scientifica e
tecnologica. Saranno le costitu-
zioni del Novecento ad attribui-
re ai diritti una rilevanz a sempre
maggiore. Ed è opportuno ricor-
dare che le più significative in-

novazioni costituzionali del se-
condo dopoguerra si colgono
nelle costituzioni dei "vinti", l'i-
taliana del 1948 e la tedesca del
1949, che non si aprono con i ri-
ferimenti alla libertà e all'egua-
glianza. Nellaprimailriferimen-
to iniziale è il lavoro, nella secon-
da la dignità. Si incontrano così
le condizioni m ateriali del vivere
e la sottrazione dell'umano a
qualsiasi potere esterno.

Cambia così la natura stesso
dello Stato, caratterizzato pro-
prio dall'innovazione rappre-
sentatadalruolo centrale assun-
to dai diritti fondamentali. E sifa



più stretto il legame tra demo-
crazia e diritti. Con una doman-
da sempre più stringente: checo-
sa accade quando i diritti vengo-
no ridotti, addirittura cancella-
ti? Molte sono state in questi an-
ni le risposte. Proprio la centra-
lità dei diritti fondamentali nel
sistema costituzionale ha fatto
parlare di diritti "insaziabili',
che si impadroniscono di spazi
propri della politica e che, consi-
derati come elemento fondativo
dello Stato, espropriano la stes-
sa sovranità popolare. Più netta-
mente, nel tempo che stiamo vi-
vendo, i diritti sono indicati co-
me un lusso incompatibile con la
crisi economica, con la diminu-
zione delle risorse finanziarie.

Ma, nel momento in cui la pro-
messa dei diritti non viene
adempiuta, o è rimossa, da che
cosa stiamo prendendo conge-
do? Quando si restringono i di-
ritti riguardanti lavoro, salute e
istruzione, si incide sulle pre-
condizioni di una democrazia
non riducibile ad un insieme di
procedure. Non sono i diritti ad
essere insaziabili, lo è la pretesa
dell'economia di stabilire quali
siano i diritti compatibili con es-
sa. Quando si ritiene che i diritti
sono un lusso, in realtà si dice che
sono lussi la politica e la demo-
crazia. Non si ripete forse che i
mercati "decidono", annetten-
do alla sfera dell'economico le
prerogative proprie della politi-
ca e dell'organizzazione demo-
cratica della società?

La riflessione sui diritti ci por-
ta nel cuore di una discussione
culturale che va al di là delle con-
tingenze e rivela come i riferi-
menti alla crisi economica ab-
biano soltanto reso più evidente
una trasformazione e un conflit-
to assai più profondi, che riguar-
dano il modo stesso in cui si deve
guardare alla fondazione delle
nostre società. A Touraine sem-
bra che le spinte provenienti dal
sociale abbiano esaurito la loro

capacità trasformativa e propo-
ne non soltanto di rimettere i di-
ritti fondamentali al centro del-
l'attenzione, ma di operare uno
spostamento radicale verso mo-
vimenti "etico-democratici', i
soli in grado di porre in discus-
sione il potere nella sua totalità e
di «difendere l'essere umano
nella sua realtà più individuale e
singolare». I diritti fondamenta-
li "ultima utopia', come ha scrit-
to Samuel Moyn, o pericoloso
espediente retorico, che trascu-
ra la loro inattuazione anche
quando sono formalmente pro-
clamati e se ne serve per impor-
re con un tratto "imperialistico"
la cultura occidentale, oggi il
neoliberismo? Si può andare ol-
tre queste contrapposizioni o
dobbiamo piuttosto considerare
la dismisura assunta dalla di-
mensione dei diritti che, secon-
do Dominique Schnapper, met-
te a rischio i fondamenti stessi
della democrazia, vissuta trop-
po spesso come "ultrademocra-
zia", e a riflettere sulla forza del-
le cose che ha interrotto quella
che Giuliano Amato ha definito
«la marcia trionfale dei diritti»?

Tutti questi interrogativi con-
fermano la necessità di analisi
approfondite, che dovrebbero
però tener conto di come il mon-
do si sia dilatato, spingendo lo
sguardo verso culture e politiche
che proprio ai diritti fondamen-
tali hanno affidato un profondo
rinnovamento sociale e istitu-
zionale. È nel "sud del mondo"
che ritroviamo novità significa-
tive, nella legislazione e nelle
sentenze delle corti supreme di
Brasile, Sudafrica, India. Baste-
rebbe questa constatazione per
mostrare quanto siano infonda-

te o datatele tesi che chiudono la
vicenda dei diritti fondamentali
solo in una pretesa egemonica
dell'Occidente. Al tempo stesso,
però, l'attenzione per le costitu-
zioni "degli altri" deve spingerci
ad avere uno sguardo nuovo an-
che sul modo in cui i diritti fon-
damentali si stanno configuran-
do nelle loro terre d'origine, a co-
minciare dai nessi ineliminabili
e inediti tra diritti individuali e
sociali, tra iniziativa dei singoli e
azione pubblica.

I diritti non invadono la demo-
crazia, ma impongono di riflet-
tere su come debba essere eser-
citata la discrezionalità politica:
proprio in tempi di risorse scar-
se, i criteri per la loro distribu-
zione debbono essere fondati
sull'obbligo di renderne possibi-
le l'attuazione. E, se è giusto ri-
mettere al centro i diritti indivi-
duali per reagire alla spersona-
lizzazione della società, è altret-
tanto vero che questi diritti pos-
sono dispiegarsi solo in un con-
testo socialmente propizio e
politicamente costruito. Qui tro-
vano posto le riflessioni su un

tempo in cui il problema concre-
to non è la dismisura dei diritti,
ma la loro negazione quotidiana
determinata dalle diseguaglian-
ze, dalla povertà, dalle discrimi-
nazioni, dal rifiuto dell'altro che,
negando la dignità stessa della
persona, contraddicono quella
"politica dell'umanità' alla qua-
le è legata la vicenda dei diritti.

Seguendo questi itinerari, ci
avvediamo di quanto sia impro-
prio ragionare contrapponendo
diritti e politica. Senza una robu-
sta e consapevole politica, fon-
data anche sull'iniziativa delle
persone, i diritti corrono conti-
nuamente il rischio di perdersi.
Ma quale destino possiamo as-
segnare ad una politica svuotata
di diritti e perduta per i principi?
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