
Interviiista . «Twitter e Facebook ci danno solo l'illusione di essere al passo coi tempi,
in realtà colonizzano le nostre coscienze». Parla il teorico del web Douglas Rushkoff
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Rallentano il pensiero
JACOPO GUERRIERO

ori erano i nostri giorni, il tempo del mo-
nopolio. La cronaca insegna: quattro
player a spartirsi il mondo, dal virtuale al
reale. Google, Apple, Facebook, Amazon.
Sorrideva, il globo, all'idea della rivolu-
zione digitale, prima della guerra (tardi
va) del Parlamento europeo a Lany Page

e Sergey Brin, contro i lobbisti loro sostenitori al con-
gresso USA, eppure, qualche anno fa, quando Douglas
Rushkoff, teorico dei media fra i più apprezzati d'Ol-
treoceano, scriveva il suo capolavoro Presente continuo
- in Italia tradotto da Giovanni Giri e Sergio Orrao per
Codice (pagine 228, euro 22,00) - già provava a dare ri-
sposte ai problemi dei nostri giorni. Tentava di riflette-
re sul rapporto tra tecnica, libera opinione, pensiero,
società. Perché sì, certo, «il futuro che
abbiamo rincorso per buona parte del
Ventesimo secolo è arrivato». Male no-
stre vite in multitasking la continua
violazione della nostra privacy, l'i€n-
patto della tecnologia sull'informazio-
ne sembrano avere più colonizzato che
liberato le nostre coscienze.
Per quale motivo? Nel libro c'è unpun-
to di partenza : esisterebbe , oggi, un
neorelativismo indotto nelle nostrevi-
te dalla tecnica stessa.
«La gente non tiene più il passo, questo

Douglas Rushkoff

è certo. E io non penso neppure che ci si debba prova-
re, a stare dietro alla velocità della tecnica. Se cerchia-
mo di tenere il passo con ogni notizia che ci passa sot-
to gli occhi, dall'ultimo attacco di uno squalo segnala-
to dalle cronache al più recente fenomeno politico o
popolare, bela non possiamo più, di fatto, conoscere
nulla. Le applicazioni per l'informazione che usiamo
oggi, da'Iwitter a Facebook, creano solo l'illusione di
andare di pari passo con le news in tempo reale, quan-
do in effetti ci impediscono di pensare».
É un'affermazione reazionaria , direbbe qualcuno.
«No. È come se questi mezzi, alcuni dei nuovi me-
dia, fossero stati progettati per tenerci distratti da ciò
che conta, o per costringerci a reagire, sempre, nel
modo più elementare possibile. E sì: c'è una sorta di
relativismo che si verifica. Non è un relativismo co-
sciente, però. Assomiglia più alla disponibilità a con-
siderare un fatto di gossip alla stregua della notizia

della morte di un bambino».
Presente continuo è un libro che invita al rivoluziona-
mento di pratiche collettive ed atteggiamenti sogget-

.tivi nel contesto della cultura digitale che og l è cultu-
ra dominante?
«Non so se posso dirmi d'accordo con la definizione.
Perché non sono un grande fari delle rivoluzioni. Quin-
di non direi che il mio libro pone una domanda in fa-
vore di una radicalità. Non sono neppure a favore della
rinascita di vecchie idee in un nuovo contesto».
Come si spezza il cerchio, allora?
«Vorrei recuperare attitudini e pulsioni davvero umane,
vorrei utilizzare la tecnologia digitale per dare loro cor-
po e moltiplicarle, invece di sopprirnerle come oggi ac-
cade. Il libro è un appello per un'applicazione della tec-
nologia più finalizzata all'umanità stessa».
Abbiamo perso per strada , però , le retoriche entusia-

«Non credo che si sia obbligati
a inseguire le evoluzioni rapidissime

della tecnica. Alcuni strumenti
sembrano fatti apposta per distrarci
dai problemi veri: è una nuova forma
di relativismo (che serve al business)»

ste di inizio millennio sulla cultura digitale. Quanto è
cambiato il nostro sentire collettivo su inteet?
«Io direi che qualcosa era cambiato già tra la fine de-
gli anni '80 e l'inizio dei '90. Prima internet era uno
spazio di gioco, uno spazio di ricerca, un luogo in cui
le persone potevano immaginare, per così dire, una
nuova società lavorativa senza troppi vincoli econo-
mici o politici. Internet era stato pensato come un
luogo di possibilità».
Poi?
«Quando la Rete è stata consegnata al controllo delle
società, intemet è stato di fatto ripensato come uno stru-
mento per salvare il business».
Rimedi? Il mercato non sembra aggiustare le cose da
solo.
«Se si parla di giornalismo: dobbiamo essere più con-
sapevoli delle fonti. Davvero vogliamo sostituire con
un social networki nostri giornali? Penso che Facebook



possa essere fantastico se utilizzato per vedere da lon-
tano le foto dei nipoti. Ma è davvero il posto migliore
per fare i conti con ciò che sta accadendo in Iraq, in
Medio Oriente, o per avere ragguagli sulla crisi del-
l'euro? Forse no».
Messa così sembrerebbe una questione di mediazione
con la tecnica. Eppure per effettuare scelte razionali
un soggetto deve avere un'identità stabile , relazioni co-
munitarie, operare scelte in un ambiente preciso nel
tempa. Tre variabili su cui la tecnologia impatta in mo-
do devastante. Nel suo libro c'è una polemica con Ke-
vinKelly,cheè tra i fondatori di Wired e che è autore del-
l'esplicito Quello che vuole la tecnologia. Il punto è que-
sto: si possono fare patti con una tecnica che, sistemi-
camente, erode il nostro stesso centro di gravità?
«C'è un punto del lavoro di Kelly - e di altre opere con
cui mi sono confrontato in fase di stesura- a cui mi sen-

to proprio di reagire: la nozione se-
condo cui la tecnologia possa vo-
lere qualcosa. Non credo che, in
qualche modo, essa sia in co-evo-
luzione con l'umanità stessa, non
credo neppure che a noi essere u-
mani, domani, tocchi solo arren-
derci all'avvento di una sorta di re-
gno delle macchine. Non vedo la
tecnologia come una forma supe-
riore divita. Non penso che l'infor-
mazione sia urla dea cui ci tocchi
assoggettarci perforza. Vèdo latec-

nologia come estensione dell'uunanità, non come lano-
stra sostituta. E le cose possono andare a mille all'ora,
veloce quanto si vuole, se si ha introiettato un vero e
proprio sistema di valori e se si mantengono reali rap-
porti con gli altri esseri umani. Ê tutto quello che non
stiamo facendo, peraltro, ed è per questo che siamo di-
sorientati da quei cambiamenti cui lei allude».
In chiusura: il futuro è alle nostre spalle. Ci salveranno
le arti e l'umanesimo, sembra dire il suo libro.
«Certamente. E non solo perché l'arte è un modo per gli
esseri umani di esprimere ciò che ci rende speciali. Ma
soprattutto perché l'arte ci aiuta a ricordare che gli es-
seri umani sono eccentrici e si pongono sempre in am-
biguità. Da sempre sostengo che una delle migliori at-
tività umane sia, per così dire, giocare con i paradossi
piuttosto che pensare di risolverli. L'arte è meravigliosa
per questo, perché ci aiuta a celebrare l'incertezza».
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