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LOGICA E DEMOCRAZIA

Pensieri basati sui fatt

Se non e empirica

la filosofia rischia

di essere vaga.

A scuola bisogna
insistere sulla capacita
di argomentare

di Gilberto Corbellini

filosofi stanno discutendo abba-
stanza su cosa significhi oggi fare
filosofia. E vero che chi scrive si
identifica in una posizione scienti-
sta, per cui tutto quel che esisteed &
conoscibile e accessibile alla scien-
zaeaisuoimetodi. Penso,insostanza,che
non esista in linea di principio niente di
quel che accade che non possa essere
compreso usando procedure empiriche
controllate, sele nostre strutture cogniti-
veriescono aconcettualizzare e ainterro-
gare sperimentalmente i processi che lo
producono. Questa e 'unica posizione fi-
losoficapermeragionevole. Tuttoilresto,
come diceva Francis Crick, equivale a fi-
schiare nel buio per farsi coraggio. Non
penso pero che la filosofia non serva a
niente. Anzi. Oltre a produrre, insieme al-
la religione o alla letteratura o all’arte,
suonirassicuranti perchihapauradelbu-
io, puo far capire meglio come funzionala
scienza, togliendo di torno illusioni e au-
toinganni che ostacolano una compren-
sione criticae unadisponibilita psicologi-
ca verso le conoscenze piu affidabili che
produciamo, cioe quelle scientifiche.
Unaiuto primadi tutto perigiovani, che
invece di perdere tempo sul pensiero di
tanti filosofi che hanno detto cose sbaglia-
te, potrebbero acquisire salutari elementi
di storia della scienza e di epistemologia
scientifica, senza i quali non si capisce il
mondo nel quale viviamo. Davvero non si
capisce, non e retorica! Le false credenze e
le diffidenze verso la scienza e il metodo
scientifico, cosi diffuse in Italia, sono la
conseguenza anche delfatto che non sono
chiari gli obiettivi dell’insegnamento sco-
lastico: senonsiaiutanoigiovaniacorreg-
gere l'epistemologia ingenua con cui ap-
proccianolarealta, nondistingueranno da
adulti la scienza dalla pseudoscienza.
Oggigiorno non si puo essere cittadini
pienamente in grado di esercitare i diritti
costituzionalise, peresempio, nonsisaco-
saéunaprobabilita, qualicomponentiteo-
riche entrano nella definizione di rischio,
come si stabilisce che un dato scientifico &

corretto o non falsificato, come funziona
una sperimentazione clinica, cosa sono i
bias cognitivi ed emotivi, etc. Il fatto tragi-
co e che questi concetti sono estranei in
primo luogo a chi é impegnato a fare leggi,
ad applicarle o ad amministrare la giusti-
zia. L’esperienza piu shoccante che si pro-
va consultando le legislazioni anglosasso-
ni e la chiarezza e ’organizzazione logica
delle argomentazioni. Raramente sono
scritte in modi illogici, per confondere le
idee o non far capire cosa c’e scritto, come
le leggi pubblicata nella Gazzetta Ufficiale.

Se «siamo un paese che odia la scien-
za», come denunciava lunedi scorso Pao-
lo Mieli sul Corriere della Sera, € perché a
cominciare dalla classe politica e passan-
do per quasi tutti gli intellettuali che fan-
no tendenza, non si trova qualcuno che
non storca il naso o non dica inesattezze
quandosiusaosiproponediusareunme-
todo scientifico per stabilire come stanno
determinati fatti. Per esempio quando si
utilizzino i risultati della ricerca speri-
mentale per sostenere che mentono colo-
roiqualidiconocheivaccini possonocau-
sare I’autismo e sono piu rischiosi della
malattie che devono prevenire, che gli
Ogm sono sicuriper’ambiente e la salute
nonché un toccasana per l’agricoltura,
chelestaminalimesenchimalinonhanno
curato alcuna malattia, che Xylella & un
vero patogeno e i suoi effetti possono es-
sere stabiliti e contrastati solo con metodi
scientifici, etc. Non & pensabile che un pa-
eseeconomicamente sviluppato possari-
manere tale e possa allevare un élite poli-
ticaeintellettuale in grado direnderlo in-
ternazionalmente competitivo se non
cambia radicalmente la qualita della cul-
turascientifica. Unrisultatochenonsiot-
tiene soloincrementando la divulgazione
o comunicazione della scienza, e tanto-
meno trascinando la scienza in contro-
versie politiche, filosofiche oideologiche.
Va detto che se siamo a questo punto an-
che la comunita scientifica e il mondo ac-
cademico hanno pesanti responsabilita,
chenonsonosoltanto’attendismo, il ser-
vilismo e I'opportunismo che hanno ca-
ratterizzato i rapporti con la politica sin
dall’'ultimo dopoguerra piu 0 meno.

C’é un problema culturale per cui non
sono soloicittadini profaniche avrebbero
bisogno di imparare un po’ di filosofia.
Perché gli scienziati, che con disinvoltura
riescono sempre piu spesso a scavarsi la
fossa conleloromani, scadono frequente-
mente nei piu triti luoghi comuni e gesti-
scono o furbescamente oingenuamentele
interazioni con la politica o con la magi-
stratura. Benché I'apprendimento della
scienzadovrebbe averliimmunizzatidalle
trappole delle idee disenso comune e delle
preferenze ideologiche, alla prima occa-
sione per dar spazio a qualche ambizione
dipotere o bisognonarcisista si prestano a

fareconfusioneealimentare il pregiudizio
che “gli scienziati sono divisi”, quindi tan-
tovaleignorarliousarlicomecifacomodo.
Gaston Bachelard diceva chelascienzadel
suo temponon aveva filosofiall’altezzadel
compito. Oggi si possono fare molti esem-
pi che gli scienziati non sono spesso all’al-
tezza della scienza che producono.
Etristeleggerearticolidiscienziatie ac-
cademie scientifiche che s’arrampicano
sugli specchi per sostenere che le piu re-
centi tecnologie del genome editing sono
naturali o intrinsecamente diverse da
quelle con le quali si facevano gli ogm, in-
sultando la logica e ’epistemologia della
biologia — & chiaro che non sanno nulla di
teoria evoluzionistica, altrimenti non fa-
rebbero ragionamenti per i quali i giganti
del pensiero genetico-evoluzionistico si
rivoltanonellatomba. Tutto perrincorrere
Iignoranza dei politici che chiedono loro
di abiurare ai principi etici della scienza —
dire come stannoi fatti — se vogliono usare
queste nuove tecnologie. Ma solo in labo-
ratorio, dice 'improbabile ministro del-
Iagricoltura nostrano. Ecco qualche com-
pito utile per la filosofia. Rendersi conto
cheilsapere che vale amare e quello scien-
tifico, e quindi lavorare non solo per farlo
entrare meglio nella cultura civile, ma an-
che per proteggerlo dagli stessi scienziati.
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